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Dotyczy: Ogloszenia o zamoéwieniu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na swiadczenie ustug prawnych prowadzonym
w trybie ustugi spotecznej

W dniu 22.01.20120 r. wptynat Wniosek do Zamawiajacego — pytania do tresci
Ogtoszenia o zamdwieniu:

Pytanie 1

.dot. V.6. tresci ogtoszenia o zamowieniu

Zgodnie z trescig tego punktu Zamawiajacy oczekuje, by w ramach sktadanej
oferty Wykonawca wykazat dysponowanie co najmniej dwoma osobami
posiadajgcymi uprawnienia adwokata / radcy prawnego posiadajacymi ponadto
wskazane przez Zamawiajacego doswiadczenie.

Czy Zamawiajacy nie uwaza, ze wymog ten jest nieproporcjonalny w stosunku do
przedmiotu zamodwienia?

W ocenie Oferenta przedmiot zamowienia podstawowego obejmuje jedynie
Swiadczenie ustugi przez 240 / rok, jak sam Zamawiajacy wskazat przecietnie
jedynie ok. 20 h / m-c. Zaangazowanie tym samym wynosi niecatg 1/8
przecietnego etatu. W wypadku tzw. petnego etatu (praca przez 40 h w przecietnie
40 h tygodniu pracy) zaangazowanie pracownika lub osoby w takim wymiarze
wykonujgacej czynnosci wynosi rowniez przecietnie 168 h / m-c, co tym samym
uzasadnia, ze wykonanie wszystkich czynnosci w ramach umowy bedzie mozliwe
raptem w 2,5 dnia przez jedna tylko osobe. Oferent wskazuje, ze skoro zamowienie
moze by¢ bez jakichkolwiek probleméw wykonane przez jedng osobe stawiany
wymag jest zarowno nadmierny jak i nieproporcjonalny, a jako taki narusza
zasade poszanowania uczciwej konkurencji i wytyczne okreslone w art. 7 uPZP.
Jednoczes$nie Oferent wskazuje, iz w wypadku doradztwa profilowanego do
oczekiwan Zamawiajgcego (organizacja procesu inwestycyjnego) potencjalnie
KAZDY element takiego doradztwa spetnia przestanki do zastosowania art. 4 pkt 3
lit ea tir. 2 uPZP, a tym samym rdéwniez bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zamoéwienia z uwagi na tres¢ art. 4 ab initio uPZP do przedmiotowego zamdwienia
ustawy nie stosuje sie.”

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy Ogtoszenia
0 zamowieniu.

Pytanie 2
»,Czy Zamawiajacy dokonat analizy i ocenit wykluczajac koniecznos¢ zastosowania
art. 4 pkt 8 uPZP?



Oferent wskazuje, iz nie tylko zastosowanie trybu z pominieciem przepiséw ustawy
moze byc¢ poczytane za bfedne, ale réwniez rozwigzanie odwrotne skutkujgce
pominieciem odrebnych od ustawy wewnetrznych regulaminédw Zamawiajgcego
moze skutkowac¢ odpowiedzialnoscig na gruncie ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wstepna ocena przedmiotu
zamowienia (razem z prawem opcji raptem 480 h) moze rodzi¢ uzasadnione
watpliwosci czy wartos¢ netto oferowanego wynagrodzenia nie bedzie nizsza od
kwoty 30 000 EUR przeliczonej na PLN, co tym samym skutkowatoby wadliwym
okresleniem przez Zamawiajacego zardéwno podstawy jak i trybu udzielania
zamoéwienia.”

Odpowiedz: Zamawiajacy okresla tryb, w jakim udziela zamoéwienia,
zamowienie jest realizowane w trybie ustugi spotecznej (ustugi prawne z
wytaczenie reprezentacji procesowej przed sadami).

Pytanie 3

~dot. Zalacznik nr 1 - formularz oferty

Zgodnie z trescia formularza ofertowego Oferent ma wyrazi¢ zgode na
zastosowanie terminu ptatnosci wynoszacego 60 dni. Tymczasem zgodnie z
zatgcznikiem nr 4 wzér umowy, § 5 ust. 6 wzoru, termin ptatnosci wynosi 30 dni.
Ktéry ze wskazanych terminéw jest poprawny? Prosze o dokonanie odpowiednich
korekt ujednolicajacych

W razie wskazania, ze poprawny jest termin ptatnosci wynoszacy 60 dni Oferent
wnosi o jego skréocenie do 30 dni.”

Odpowiedz: W tresci Formularza oferty nastgpila omytka pisarska.
Zgodnie z Zatacznikiem nr 5 do Ogloszenia o zamowieniu - Wzor umowy
§ 5 ust. 6 termin platnosci wynosi 30 dni. W zalaczeniu do niniejszych
Wyjasnien - zmieniony Zalacznik nr 1 do Ogloszenia o zamoéwieniu
(Formularz oferty).

Pytanie 4

~Zatacznik nr 4 wzér umowy - § 1 ust. 2 lit j i ust. 4

Zgodnie z § 1 ust. 2 lit j wzoru umowy przedmiotem zamdwienia ma by¢ m.in.
reprezentacja przed KIO.

- W ilu postepowaniach przed KIO Oferent ma uczestniczy¢?

- Jak rozliczane beda koszty zastepstwa procesowego przed KIO w razie
korzystnego dla Zamawiajacego rozstrzygniecia i na podstawie jakich dokumentéw
zgodnych z umowg Oferent ma by¢ w stanie taki wniosek ztozy¢?

- Czy Zamawiajacy wyjasni rozbieznos¢ pomiedzy - § 1 ust. 2 lit j i ust. 4 wzoru
umowy w sytuacji, gdy zapis ust. 4 wyklucza jakiekolwiek zastepstwo prawne, w
tym zastepstwo przed KIO?

- Jezeli Zamawiajacy wylacza z przedmiotu zamodwienia wszystkie ustugi okreslone
w art. 4 ust. 3 lit ea uPZP co jest przedmiotem zamdwienia?

Oferent na wstepie wyjasnia, ze zastepstwo przed KIO jest zastepstwem
procesowym uregulowanym w art. 4 ust. 3 lit ea tir. 1 uPZP, a tym samym
Zamawiajacy zawiera we wzorcu umownym sprzeczne zapisy co do zakresu
przysztego Swiadczenia Oferenta opisujac jednoczesnie przedmiot zamowienia w
sposob niejednoznaczny. Jednoczesnie z catg mocg Oferent podkresla, ze ustugi,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 lit ea tir. 2 uPZP to doradztwo w zakresie zastepstwa
procesowego, co obejmuje m.in. sytuacje, gdy istnieje znaczne
prawdopodobienstwo zaistnienia sporu. Sam zamawiajacy zaktada, ze po
zredagowaniu, jak Oferent jedynie sie domysla, projektu SIWZ i innej
dokumentacji przetargowej moze istnie¢ konieczno$¢ prowadzenia sporu przed



KIO, co tym samym spetnia w petni definicje art. 4 ust. 3 lit ea tir. 2 uPZP. Jesli
wiec moca ust. 4 § 1 wzorca umownego Zamawiajacy wytacza ten zakres w sposob
wyrazny Oferent oczekuje doprecyzowania co pozostaje z okreslonego zakresu
przedmiotu $wiadczenia, gdyz zdaniem Oferenta staje sie on na skutek tego
wytaczenia zbiorem pustym. Zaznaczenia bowiem wymaga, ze sam zakres
doradztwa przy inwestycji budowlanej, co jest faktem notoryjnym, powoduje
zaistnienie wysokiego prawdopodobienstwa istnienia wiezi miedzy czynnoscig
doradcza a przysztym sporem, co wyczerpuje znamiona art. 4 ust. 3 lit ea tir. 2
uPzp.”

Odpowiedz: W przypadku wygranej przed Krajowa Izba Odwotawczy,
zwana dalej KIO, koszty zastepstwa procesowego pokrywa strona
przegrywajaca, nie Zamawiajacy. W przypadku przegranej koszty
postepowania ponosi Zamawiajacy, a reprezentujaca Zamawiajacego
kancelaria pokrywa wilasne koszty. Zamawiajacy nie przewiduje
odrebnego wynagrodzenia dla Wykonawcy.

Liczba spraw przed KIO zalezy od jakosci dokumentacji przygotowywanej
lub opiniowanej przez Wykonawce.

Zamawiajacy zmienia tres¢ § 1 ust. 4, ktéry otrzymuje brzmienie:
~Przedmiot Umowy nie obejmuje ustug prawnych w zakresie zastepstwa
procesowego przed sadami, o ktorych mowa w art. 4 pkt 3 lit. ea) ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych”.

Pytanie 5

~Zatacznik nr 4 wzér umowy - § 2 ust. 3

Wykonawca wnosi o dookreslenie o jaki okres moze zmieni¢ sie okres
obowigzywania umowy?

W ust. 2 § 2 Zamawiajacy wyraznie zaznaczyt, ze zmiana terminu obowigzywania
umowy moze obejmowa¢ w wypadku zakresu podstawowego max 12 m-cy,
natomiast takiego dookreslenia w wypadku prawa opcji brak. Tym samym sposéb
dookreslenia przedmiotu zamdwienia uniemozliwia rzetelng kalkulacje oferty gdyz
oferent nie wie ani w jakim trybie (zapis ust. 3 tego nie precyzuje) moze zmienic
sie okres $wiadczenia (aneks?, jednostronna decyzja Zamawiajacego?), ani tez na
jaki maksymalny okres czasu zmiana taka moze nastgpic.”

Odpowiedz: Umowa zostanie zawarta na okres 12 miesiecy lub do
wykorzystania wartosci (tj. maksymalnie do 24 miesiecy - w takim
przypadku wymagany bedzie aneks zgodnie z § 2 ust. 2 umowy). Jesli w
okresie 12 miesiecy wartos¢ umowy zostanie wykorzystana to w ramach
prawa opcji Zamawiajacy bedzie mégt uruchomié¢ kolejng pule srodkow
(w takim przypadku aneks nie jest wymagany bowiem, wykonanie prawa
opcji nastapi poprzez pisemne oswiadczenie woli Zamawiajacego o
skorzystaniu z prawa opcji zgodnie z § 16 ust. 5 umowy). Umowa moze
trwaé¢ maksymalnie 36 miesiecy.

Pytanie 6

~Zatacznik nr 4 wzér umowy - § 3 ust. 2

W konsekwencji Pytania nr 1 wnosimy o modyfikacje formy gramatycznej zapisu
dopuszczajacej realizacje zamowienia wytacznie przez jedng osobe lub wiecej -
wedle wyboru Oferenta.”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wymaga wykonania zlecenia przez dwie
osoby, tylko dostepnosci dwdch osdb.



Pytanie 7

~Zatacznik nr 4 wzéor umowy - § 4 ust. 1 i Zatacznik nr 5

Jaki ma cel zamieszczanie w formularzu zlecenia ilosci godzin, ktére Oferent ma
przeznaczy¢ na realizacje zlecenia, przez Zamawiajacego?

Zgodnie z zapisem § 4 ust. 1 wzorca umownego Zamawiajacy okresla wytacznie
przedmiot i termin wykonania zlecenia. Tymczasem w formularzu zlecenia
stanowigcym zatgcznik nr 5 do ogtoszenia o zamdwieniu wynika, iz Zamawiajacy
przesytajac do oferenta zlecenie bedzie jednoczesnie okreslat jego konieczng
czasochtonnosé.

- Jaki jest cel okreslenia czasochtonnosci przez Zamawiajacego?

- Czy Oferent przyjmujac zlecenie moze okreslic czasochtonnos$¢ zlecenia
odmiennie niz Zamawiajacy?

- Jakie Zamawiajacy posiada kompetencje do okreslenia koniecznej
czasochtonnosci tak specjalistycznych ustug prawniczych?

W ocenie Oferenta jednoczesnie z uwagi na fakt, ze po zawarciu umowy stawka
godzinowa jest stata i niezmienna okreslenie czasochtonnosci oznacza de facto
okreslenie wszystkich elementdéw realizacji umowy w zleceniu przez samego
Zamawiajacego, co sprzeczne jest z zasadg odptatnosci zamdwien publicznych,
ktéra realizowana jest przez ztozenie oferty przez Wykonawce.”

Odpowiedz: Zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 to Wykonawca proponuje wycene,
poprzez okreslenie liczby roboczogodzin i stawki godzinowej.

Liczba godzin okresla zakres zamowienia oraz w potaczeniu z wycena
stawki godzinowej - rozliczenie ustugi. Sposdb zlecania wykonania ustugi
okresla § 4 umowy (procedura akceptacji zlecenia). Ponadto Zamawiajacy
ma bardzo duze doswiadczenie w realizacji procedur zamowien
publicznych i posiada kompetencje do oceny pracochtonnosci ustug w tym
zakresie.

Pytanie 8
~Zatacznik nr 4 wzor umowy - 8§ 4 ust.7i 8
Wykonawca wnosi o wykreslenie zapiséw lub ich istotng modyfikacje.

Zapisy oznaczajg w pewnych sytuacjach przetamanie zasady odptatnosci realizacji
zamowienia publicznego. Niezaleznie za te same sytuacje Oferentowi moze byc tez
naliczona kara umowna co prowadzi do razacej dysproporcji pozycji stron umowy
i naruszenia zasady swobody kontraktowania. Ponadto kto bedzie decydowat czy
wykonanie pewnych czynnosci po terminie jest (i) z wylacznej winy Oferenta a nie
np. opoznienia w przekazywaniu informacji badz zmiany zatozen ze strony
Zamawiajacego oraz (ii) jest dla Zamawiajgcego pozbawione znaczenia?”
Odpowiedz: Wykonawca ma obowiazek wykona¢ zlecenie w ustalonym
terminie. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy Ogloszenia o zamowieniu.

Pytanie 9

~Zatacznik nr 4 wzér umowy - § 4 ust. 10

Wykonawca wnosi o wykreslenie lub modyfikacje.

Wytaczng podstawg do otrzymania wynagrodzenia przez Oferenta jest realizacja
przyjetego przez Zamawiajacego zlecenia. W jaki sposdob Oferent ma otrzymac
wynagrodzenie za czynnosci informacyjne, ktdre ma na podstawie tego przepisu
zrealizowad, jesli obowigzek ich wykonania powstaje w razie odrzucenia zlecenia



przez Zamawiajgcego? Taka ustuga bedzie nieodptatna, co narusza w sposéb
razacy postanowienia art. 2 pkt 13 uPZP.”

Odpowiedz: Czynnosci informacyjne w takich okolicznosciach sa
obowiazkiem osoby wykonujacej zawod adwokata lub radcy prawnego
i nie podlegaja odrebnej wycenie. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy
Ogtoszenia o0 zamowieniu.

Pytanie 10

~Zatacznik nr 4 wzér umowy - § 4 ust. 12

Oferent prosi o doprecyzowanie miejsca wykonywania zlecenia jako istothego
czynnika cenotwdérczego w wypadku:

a/ redakcji dokumentow, wzordéw, specyfikaciji itp.

b/ prowadzenia korespondencji mailowej

¢/ prowadzenia telekonferencji

d/ negocjacji, w tym z rozréznieniem na negocjacje z i bez udziatu przedstawiciela
Zamawiajacego.”

Odpowiedz: Miejscem wykonywania zlecen bedzie siedziba Wykonawcy z
wylaczeniem spotkan/ negocjacji organizowanych w siedzibie
Zamawiajacego.

Pytanie 11

~Zatacznik nr 4 wzér umowy - § 4 ust. 18

Wykonawca wnosi o wykreslenie lub modyfikacje.

Opisane wytaczenia sg czynnosciami, ktére Oferent bedzie i tak musiat wykonywac
przy rzetelnym wykonaniu zleconych czynnosci. Czy Zamawiajacy oczekuje wiec
»,Sztucznego” zawyzania ilosci godzin na prace merytoryczng czy sugeruje inny
sposOb rozliczenia czynnosci? W przeciwnym wypadku taka ustuga bedzie
nieodptatna, co narusza w sposéb razacy postanowienia art. 2 pkt 13 uPZP.”
Odpowiedz: Dokonujac kalkulacji stawki godzinowej Wykonawca
powinien uwzgledni¢ wszystkie, potencjalne koszty.

Pytanie 12

~Zatacznik nr 4 wzér umowy - § 5 ust. 3

Wykonawca wnosi o dookreslenie wedtug ktérej ilosci godzin bedzie rozliczane
zlecenie - okresSlonej przez Zamawiajgcego na wstepie formularza czy tez
okreslonej przez Oferenta i finalnie zaakceptowanej przez Zamawiajgcego przy
przyjeciu zlecenia?”

Odpowiedz: Zgodnie z § 4 Wykonawca proponuje wycene zlecenia, a
Zamawiajacy zatwierdza lub rezygnuje ze zlecenia.

Pytanie 13

».Czy zamawiajacy zaakceptuje inng niz wystawiang za posrednictwem PEF fakture
elektroniczng generowang przez system Oferenta?”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody i podtrzymuje zapisy
Ogtoszenia o0 zamowieniu.

Pytanie 14

~Zatacznik nr 4 wzér umowy - § 6 ust. 3 pkt 1

Oferent wskazuje, iz co do zasady utworu autorskiego w rozumieniu ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych nie stanowi ani pismo procesowe, ani wzér
umowy, ani tez wzér np. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdyz
dokumenty te majg charakter w znacznej mierze odtworczy. Tym samym Oferent
nie powinien dziatajac rzetelnie sktadaé¢ oswiadczenia w takim brzmieniu jak we



wskazanym zapisie wzorca umownego. Oferent proponuje zmiane zapisu i
wskazanie, ze jesli prawa takie istniejg, to przystugujg one wytgcznie Oferentowi.”
Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy Ogloszenia o zamowieniu.

Pytanie 15
~Zatacznik nr 4 wzér umowy - § 11 ust. 1 pkt 1
Oferent wnosi o wykreslenie lub modyfikacje zapisu.”

Zapis stanowi podwdjng sankcje za to samo zdarzenie. Z jednej strony bowiem
Zamawiajacy przyznaje sobie uprawnienie do nie ptacenia za wykonane zlecenie
(co jednoczesnie narusza zasade odptatnosci zamédwienia publicznego), z drugiej
za to samo zdarzenie przyznaje sobie uprawnienie do naliczania kary umownej.
Powyzsze istotnie narusza réwnowage kontraktowg i jednoczesnie stanowi
naruszenie zasady swobody kontraktowania.”

Odpowiedz: Zamawiajacy jest zobowigzany do platnosci wytacznie za
prawidiowo wykonane zlecenie w wyznaczonym terminie. Zamawiajacy
podtrzymuje zapisy Ogtoszenia o zamoéwieniu

Pytanie 16

~Zatacznik nr 4 wzéor umowy - § 11 ust. 1 pkt 2

Oferent wnosi o obnizenie kary umownej do wysokosci maksymalnie 2%.
Wysokos¢é kary umownej okreslonej w kwestionowanym zapisie jest razaco
wygoérowana.”

Odpowiedz: Zamawiajacy zmienia tres¢ § 11 ust. 1 pkt 2, ktoéry otrzymuje
brzmienie: ,,op6znienia Wykonawcy w wykonaniu Zlecenia - w wysokosci
3% wartosci brutto Zlecenia za kazdy rozpoczety dzien opdznienia”.

Pytanie 17

~Zatacznik nr 4 wzér umowy - § 11 ust. 1 pkt 4

Oferent wskazuje, iz kwestionowany zapis jest wysoce nieprecyzyjny, a
jednoczesnie oceny. Dokonanie przez Zamawiajacego zwrotu przedmiotu Zlecenia
nie oznacza ipso facto, ze Zamawiajacy dokonat prawidtowej oceny jego
przedmiotu. Ustugi zamawiane przez Zamawiajgcego sq wysoce specjalistyczne,
jednoczes$nie Zamawiajacy zakfada, ze (i) obstuga prawna Zamawiajacego
wymaga wsparcia (stad planowane do udzielenia zamdwienie) oraz jednoczesnie
(i) obstuga prawna Zamawiajgcego wymagajaca wsparcia bedzie dokonywata
merytorycznej oceny poprawnosci... ustugi wsparcia. Kto bedzie tym samym
uprawniony i wedtug jakich kryteriéw do oceny czy dokonanie zwrotu Zlecenia nie
jest nieuzasadnione, a tym samym czy naliczenie kary umownej nie jest
niezasadne?”

Odpowiedz: Zamawiajacy dysponuje kadra o kompetencjach
umozliwiajacych ocene wykonanych zlecen. Zamawiajacemu nie chodzi o
ocene pod wzgledem poprawnosci merytorycznej lecz czy Wykonawca
wykonal zlecenie w sposob wyczerpujacy / dokonat analizy i dal
odpowiedz na stawiane zagadnienia.

Pytanie 18

~Zatacznik nr 4 wzéor umowy - § 11 ust. 1 pkt 6

Oferent wnosi o obnizenie kary umownej do wysokosci maksymalnie 10%.
Wysokos$¢ kary umownej okreslonej w kwestionowanym zapisie jest razgco
wygorowana.



Niezaleznie Oferent wskazuje, iz przewidziane we wzorcu umownym kary umowne
nie sg hawet w najmniejszym stopniu symetryczne (nie przewidziano jakiejkolwiek
mozliwosci naliczenia kary umownej, cho¢by symetrycznie w wypadku rozwigzania
(chyba powinno by¢ odstgpienia?) umowy przez Oferenta na podstawie § 15 ust.
2 umowy), a tym samym réwniez zgodnie z pogladami wyrazanymi w licznych
orzeczeniach KIO zapisy te naruszajq zasade swobody kontraktowania.”
Odpowiedz: Zamawiajacy zmienia tres¢ § 11 ust. 1 pkt 6, ktéry otrzymuje
brzmienie: ,rozwigzania Umowy przez Zamawiajacego na podstawie § 15
ust. 2 - w wysokosci 10% kwoty stanowiacej rdéznice pomiedzy
maksymalnym wynagrodzeniem brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 1
Umowy a kwota wynagrodzenia brutto nalezng Wykonawcy z tytutu
realizacji Umowy na podstawie wykonanych Zlecen do czasu rozwigzania
Umowy”.

Pytanie 19

~Zatacznik nr 4 wzér umowy - § 14 ust. 2 pkt 1

Oferent wskazuje, iz zapis jest dla Oferenta catkowicie niezrozumiaty.

Jesli Zamawiajacy ma zamiar przewidzie¢ klauzule zmiany Zamawiajacego Oferent
wskazuje, iz takowa jako nie przewidziana w art. 144 uPZP jest niedopuszczalna
(dopuszczalna jest jedynie zmiana podmiotowa po stronie Wykonawcy, ktorej z
kolei Zamawiajacy nie przewiduje).

Jesli z kolei Zamawiajacy ma zamiar przewidzie¢ klauzule zmiany umozliwiajacq
wytacznie zmiane oznaczenia Zamawiajacego klauzula taka co do zasady jest
zbyteczna, a z pewnoscig sposob jej sformutowania nie jest precyzyjny.”
Odpowiedz: Zamawiajacy usuwa § 14 ust. 2 pkt 1 umowy.

Pytanie 20

~Zatacznik nr 4 wzér umowy - § 14 ust. 2 pkt 3

Zgodnie z dyspozycjq art. 144 ust. 1 pkt 1 uPZP Oferent wnosi o doprecyzowanie
zapisu i wskazanie (i) przestane dokonania zmiany oraz (ii) zakresu dokonania
zmiany.”

Odpowiedz: Zamawiajacy wyjasnia, ze uzasadniona koniecznos¢ zmiany
sposobu organizacji $wiadczenia ustug rozumianych jako procedura
odbioru i ich zlecania ma charakter zmiany technicznej np. sposobu
kontaktu, czestotliwosci przesytania dokumentow w formie papierowej
itp.

Pytanie 21

~Zatacznik nr 4 wzér umowy - § 15 ust. 3 ab initio oraz 4 ab initio
Wykonawca wnosi o0 wskazanie zamknietego, a nie wytgcznie egzemplifikacyjnego
katalogu podstaw wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym (odstgpienia?)
umowy.”

Odpowiedz: Zamawiajacy usuwa sformutowanie ,,w szczegolnosci” w § 15
ust. 3 oraz 4 umowy.

Pytanie 22

~Zatacznik nr 4 wzér umowy - § 15 ust. 6

Oferent wnosi o wyjasnienie o wypowiedzeniu jakich petnomocnictw w tym zapisie
mowa skoro Zamawiajacy wytaczyt w zapisie § 1 ust. 4 Swiadczenie przez Oferenta
jakichkolwiek ustug reprezentacji prawnej?”

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze petnomocnictwo, o ktérym mowa
w 8§ 15 ust. 6 umowy moze dotyczy¢ np. dziatan przed urzedami



administracyjnymi. Zapis § 1 ust. 4 umowy zostat zmieniony w
odpowiedzi na pytanie nr 4 Wyjasnien.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, Zze zmienia termin skiadania i

otwarcia ofert na dzien 29.01.2020 r. Godziny skiadania i otwarcia ofert
pozostaja bez zmian.

Zatacznik do Wyjasnien - zmieniony zatgcznik nr 1 do Ogtoszenia o zamdwieniu
- Formularz oferty.

KIEROWNIK DZIALU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

mgr Monika Szwarczewska






